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1. Uvod

Postoji jaka korelacija izmedu BDP po stanovniku i nivoa obrazovanja, sto
vazi i za nivo BDP po stanovniku i javno finansiranje obrazovanja (Guisan
1998). Uprkos tome, $to se i u stru¢nim debatama cesto istice veza izmedu
obrazovanja, produktivnosti i ekonomskog rasta (n. pr. Matton 2006, ELDIS
2008), empirijske analize ne potvrduju tu kauzalnost. Za razliku od jasne
mikroekonomske koristi investicija u obrazovanje za ucesnike u obrazovanju,
pozitivan makroekonomski efekat investicija u ljudski kapital na privredni rast,
upotrebom neoklasicnog modela nije bio empirijski dokazan (Barro 2000,
Dahlin 2001, Stevens i Weale 2003). Upotrebom modela endogenog privrednog
rasta ta se veza moze smatrati posredno dokazanom — u smislu trajanja
obrazovanja i u smislu njegovog ranog pocetka (de la Fuente 2006, Segueira i
Martins 2007), dok novije studije potvrdjuju, da uticaj ljudskog faktora na
privredni rast zavisi pre svega od kognitivnih znanja populacije i od kvaliteta
institucija povezanih sa privredom (Hanuschek i WoBmann 2007).

Evropski  univerziteti se neprestano menjaju. KarakteristiCan za te
promene je proces, koji zapravo traje od kraja 1950-ih godina, kada su evropski
univerziteti poceli postepeno da poprimaju oblik i genezu ameriCkog tipa
,»{1Zi8no usmeravanog™ univerziteta (Neave 1998). Tako je u sustini cilj svih
reformi univerziteta u Europi viSe ili manje priblizavanje americkom tipu
univerziteta i to, pre svega, u smilu brisanja granice izmedu akademije i
poslovne prakse te u smislu povecanja druStvene odgovornosti univerziteta.
Ocenjuje se da se na taj nac¢in moze povecati njihov doprinos ekonomskom i
opsStem razvoju drustva kao i smanjiti zavisnost ove institucije od drzavnih
finansija.

Ova se i8¢ekivanja temelje na statisticki utvrdjenim ¢injenicama (izvor
svih podataka: Aghion i drugi 2007). Na 100 americkih univerziteta na
Sanghajskoj lestvici® tako dolazi 21 EU univerzitet, dok univerziteti u Getiri
americke najbolje plasirane drzave (Massachusetts, California, New York i
Pennsylvania) postizu vise poena od bilo koje evropske drzave svrstane izmedu
najboljih 50 ili 100 drzava sa najboljim univerzitetama (2006). Sa americkim
univerzitetima u izvesnoj meri se mogu meriti samo Svajcarska, Svedska i

' Shanghai Jiao Tong University Academic ranking of World UNiversities — (www.arwu.org).
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Velika Britanija. Takodje, vrlo idikativan je i podatak o izdacima po jednom
studentu. Dok se u Europskoj uniji u 2001. na jednog studenta godisnje
,potrogilo® 5.800 EUR, ta je brojka za SAD bila 24.300 EUR ?. U toj su godini
ukupni izdaci za visoko obrazovanje iznosili 1,3% BDPa u EU i 3,3% BDPa u
SAD. Pri tome udeo javnog finansiranja u EU bio je 1,1 % i 1,3% u SAD, a
udeo privatnih izvora finansiranja u EU bio je 0,2% naspram 1,8% u SAD!

Uprkos tome, kao Sto smo ve¢ spomenuli, veza izmedu ulaganja u
obrazovanje i privrednog rasta nije jednoznano empirijskiki dokazana,
efikasnost nauke i obrazovanja ipak se Cesto povezuje sa opStim ekonomskim
performansama (viditi na pr. ve¢ spomenute: Aghion i drugi 2007). Tako je rast
BDP u razdoblju 1995 — 2005 u SAD iznosio 22,5%, dok su ti podaci za
evropske privredne velesile Nemacku i Francusku bili 6,3% odnosno 15,7%. U
istom periodu nezaposlenost u ovim drzavama u proseku iznosila je 5,1%
(SAD), 8,5% (Nemacka) i 10,1% (Francuska). Prema Indeksu globalizacije
A.T. Kearney u 2005. godini SAD su postigle Cetvro mesto (iza Singapura,
Irske i Svajcarske), dok je Francuska bila na 17. a Nemacka na 22. mestu (izvor
podataka: OECD 2007 i CESifo 2008).

U tom smislu treba razumeti nastojanje Evropske komisije, da se i pomoc¢u
reformisanja univerziteta, smanji zaostatak za SAD. Taj cilj sadrzi Bolonjska
deklaracija koja sledi Magnu kartu univerziteta (Magna Charta Universitatum) i
koja je bila potpisana u Bolonji 1988, te Lisabonska strategija, potpisana 2000
godine i reformisana u 2005. To su razli¢iti dokumenti, koji ipak sa stanovista
razvoja i reformisanja univerziteta sadrZe istu poruku: evropsko drustvo ce
omoguciti bolji Zivot svojim gradanima pomocu veée konkurentnosti, koja ¢e se
bazirati na znanju. Drustvo znanja se ne temelji samo na obrazovnim
institucijama i svakako ne samo na univerzitetima. Medutim, obzirom na nivo
znanja koji oni poseduju, te obzirom na to da su oni partneri najznacajnijih
drustvenih institucija i nosioca privredne moci, univerziteti preuzimaju najvecu
odgovornost. Podrazumeva se i ocekuje se, da ¢e nuznost ovih procesa biti
najpre shvacena i promovisana kod profesora univerziteta. Zbog toga principe
Bolonjske deklaracije koji usvajaju ucenje umesto poducavanja, i Lisabonske

2 Od svih ¢injenica koje odreduju kvalitet univerziteta najveéi je korelacijski koeficijenat imao

budzet po studentu (0,61), dok se programska autonomnost univerziteta pokazala beznacajnim
(-0,01) (ibidem). Ovu se autonomnost ne sme zameniti upravljavskom avtonomnoséu, koja u
americkom mnodelu predstavlja univerzitet sa karakteristikama poduzeéa u smislu
pridobivanja sredstava i kadrova te u smislu njihovog angazovanja i nagradivanja.
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strategije koja promovise napredak znanja na svim nivoima, treba viSe tretirati
kao spoljasnju potporu reformi na univerzitetima a ne kao formalnu obavezu.

Naravno da te procese na univerzitetu predvode ekonomski i poslovni
fakulteti i to zbog jake veze njihovog nau¢nog podrucja sa privrednom praksom,
koja je, zbog globalizacije i otvaranja trziSta u tranzicionim zemljama, prva
osetila potrebu za novim znanjem i nadgradnjom postojeéeg znanja. Sta vise,
upravo se od ekonomskih i poslovnih fakulteta ofekuje da ¢e upozoravati
privrednu praksu na nove strategije i poslovne tehnologije, koje zahteva
dana$nje veliko unutrasnje trziste EU i globalno trziSte. Na kraju, povezivanje
sa praksom je i jedini realni izbor ekonomskih i poslovnih fakulteta koji ¢e
osigurati njihov dalji razvoj pa Cak i postojanje, jer se u skoroj budu¢nosti moze
ocekivati samo smanjivanje javnih sredstava za njihovo finansiranje (Ovin
2008).

U ovom ¢lanku analiziramo spremnost nastavnika na univerzitetu za
prihvatanje principa i ciljeva Bolonjske deklaracije i Lisabonske strategije u
praksi u tranzicionoj zemlji. Posle obrazlozenja ciljeva istrazivanja, metoda i
uzorka, predstavljeni su rezultati istrazivanja i zakljucci, na koje istraZivanja
ukazuju.

2. Cilj, uzorak, podaci i metod istrazivanja

Cilj istrazivanja bio je bolje razumevanje odnosa nastavnika univerziteta
prema reformi, koju iziskuje promena poslovne prakse, uzrokovana tehnoloskim
napretkom kao motorom globalizacije. Zbog metodoloskih ogranicenja i zbog
poverljivosti nekih od podataka, primeni¢emo rangiranje pojedinih odgovora
odnosno vrste respondenata.

Proveravane su sledece hipoteze:

- Razlika u politickoj volji za promene na nivou ekonomske politike
znacajnija je od razlike u postignutom nivou tranzicije kada su u pitanju
potrebne reforme na drzavnom univerzitetu.

- Nesigurnost, koju izazivaju promene, ispolji¢e se u loSem prihvatanju
projekata, koji znace vece promene uprkos tome, da mali individualni
troskovi nastavnika (promenjeni nafin rada, promenjeni nacin
nagradivanja) mogu donositi vecu korist studentima i fakultetima.
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- Otvorenost glavnih gradova predstavlja bolje okruzenje i uzrokuje vecu
spremnost za reformisanje drZavnog univerziteta od periferije.

Obzirom na stanovi$ta u uvodu ovog ¢lanka u obzir su uzeti ekonomsko —
poslovni fakulteti sa drzavnih univerziteta iz dve tranzicione zemlje u 2007
godini. Oni se razlikuju po dve osnovne karakteristike, kod kojih su istrazivane
pojedine moguce kombinacije:

- napredna tranziciona zemlja (zemlja A) : zemlja, ispred koje su jos
brojni reformskii zadaci (zemlja B)
- fakulteti locirani u glavnim gradovima : fakulteti locirani na periferiji.

Upitnik je bio sastavljen od 12 pitanja sa po 5-6 podpitanja, koja su na
osnovu realnih projekata proveravala spremnost za reforme na podrucjima:
- uloga studenata kao partnera na univerzitetu

- povectanje akademske i ekonomske efikasnosti nauc¢no-istrazivackog
rada i savetovanja

- odnos prema privrednoj praksi i op$tem razvoju drustvene zajednice
- otvorenost univerziteta za kvalitetan humani kapital

Podpitanja su proveravala razli¢ite nivoe odnosa prema projekatu, koji
znaCe promene: principijelni stav, spremnost na ucescée u projektu, spremnost za
promovisanje projekta i agitaciju, te spremnost za dodeljivanje finansijskih
sredstava fakulteta za najbolji moguci uspeh projekta. Vrednost odgovora bila je
klasifikovana unutar klasi¢nog raspona izmedu 1 (ne slazem se sa projektom) i
5 (potpuno ga podrzavam). Na osnovu tih vrednovanja izraCunate su vrednosti
koje je postigao pojedini projekat odnosno vrsta podrske odnosno nepodrske,
koju je dobio od ispitanika (podpitanja). Pored toga dobijene su vrednosti bile
primenjene za utvrdivanje uticaja razlika u lokaciji izmedu fakulteta.

Kao ograni¢enje istrazivanja najpre nastupa veli¢ina uzorka ekonomskih i
poslovnih fakulteta, gde je N = 5. To znaci, da nije moguca statistiCka provera
odgovora, i da je moguce govoriti samo o indikacijama. Sledece je ogranicenje
upotrebljenog metoda u tome $to su odgovori onih koji su pristali na ispitivanje
(Nk = 8) primenjeno na svu nastavnicku populaciju. Sa tim su metodoloskim
pristupom respondenti bili upoznati. Rizik ispoljavanja licnog stava i time
pogresne ocene povodom takvog pristupa, nastojao se smanjiti time, $to su se
trazili odgovori kolega, koji su upoznati sa reformskim procesima na svojim
univerzitetima ili su u njih ukljuceni.
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Podloga za ocenu odnosa prema reformi nisu bili ciljevi i mere Bolonjske
deklaracije ili Lisabonske strategije. Upotrebivsi testiranje odnosa prema
realnim projektima, koji podrzavaju oba dokumenta, iskljucio se rizik ocene
poznavanja formalnih zahteva tih dokumenata, §to bi nivelisalo razlike izmedu
odgovora pojedinih univerziteta. Time je bilo, (uzimajuéi u obzir ve¢ spomenute
statistiCke rizike), prema nasem misljenju, omoguéeno ocenjivanje odnosa
prema moguéim realnim merama i praksi reformi na univerzitetu, koju traze
spomenuti dokumenti EU.

3. Rezultati empirijske analize

Po pojedinim podrucjima analizirali smo sledec¢a podpodrucja, koja su bila
izrazena u smislu realnih projekata. Kod dole navedenih podpodru¢ja u zagradi
prikazujemo postignute prosecne rangove. Sto je visi rang (mali broj), to bi bio
odnosno, $to je nizi rang (veci broj) to su kolege manje spremne za izvodenje
odredenog projekta. Kod podruc¢ja u zagradi navodimo neponderisani prose¢ni
rang.

1. Uloga studenata kao partnera na univerzitetu (6,7)

1.1. projekat uvodenja analiti¢ki unapredjene studentske ankete o
profesorima, kod koje se rezultati interno objavljuju (10)

1.2. angaZovanje studenata u nau¢no-istrazivackom radu (4)
1.3. projekat inkubatora, lociranog na fakultetu, u saradnji sa vode¢im
preduzecem u grani (6)
2. Povecanje akademske i ekonomske efikasnosti nau¢no-istrazivackog
rada i savetovanja izvan i unutar fakulteta (9,7)
2.1. posebno stimulisanje nastavnika — najefikasnijih istrazivaca (9)

2.2. izgradnja sistema povezivanja sa privatnim ponudjacima znanja —
privatnim institutima za $to efikasnije angazovanje kolega sa
fakulteta (12)

2.3 ukljucivanje nastavnika i njihovih ideja u razvojne projekte
fakulteta i univerziteta putem projekata finansiranih od strane
fakulteta (8)
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3.

Iz
uzorak:

Odnos prema realnoj privrednoj praksi i opstem razvoju drustvene

zajednice (3)

3.1 promovisanje rezultata nauc¢no-istrazivackog rada u dnevnim i
drugim novinama putem popularnih ¢lanaka (3)

3.2. fakultet kao mesto gde se susre¢u predstavnici nauke i nosioci
privredne i politicke mo¢i (1)

3.3. uvodenje posebnog organa sastavljeng od predstavnika privrede (5)

. Otvorenost univerziteta za kvalitetan humani kapital (6,7)

4.1. uvodenje gostujucih profesora iz stranih univerziteta u redovni
program (2)

4.2. uvodenje sistema habilitacije stru¢njaka iz prakse bez
odgovarajué¢ih akademskih i univerzitetskih zvanja (7)

4.3 kada se pojavi moguénost - regrutovanje i zaposljavanje odlicnog
profesora ili nau¢nika iz spoljasnjeg okruzenja (11)

gornjih rezultata proizilaze slede¢i formalni zakljucci za celokupan

Najbolju produ od strane nastavnika istrazivanih univerziteta u proseku
imali bi projekti sa podrucja poboljSanja odnosa sa realnom privrednom
praksom i drustvenom zajednicom. U tom je podrucju obuhvacen
projekat popularizacije rada fakulteta, za koji je bila ispoljena najveca
podpora — rang 1. Indikativno je medutim, da su u pitanju projekti, koji
nose najmanje promena polozaja i za dosadasnji na¢in rada nastavnika.
Nastavnici analiziranih univerziteta najmanje bi podrzali projekte sa
podrucja povecanja akademske i ekonomske efikasnosti istrazivackog i
savetodavnog rada. U tom je podru¢ju obuhvacen projekat saradnje
izmedu javnog i privatnog sektora, za koji je bilo ispoljeno najvece
ogradivanje od projekta — rang 12. Indikativno je, da ovo podrucje
sadrzi najvece promene u nacinu rada i u nagradivanju nastavnika. Vrlo
je interesantno, da svi projekti, koji obuhvataju ovo podrucje, ujedno
vode i u dugorocnom odrzivom nacinu za povecanje licnih primanja
nastavnika.

Od dva podrucja sa istim prose¢nim rangom (6,7) manja su odstupanja
od prosecnog ranga kod projekata za ukljucivanje studenata.U skladu sa
ocekivanjima najloSije bi prosao projekat uticajnije studentske ankete
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(rang 10) a najbolje projekat ukljuCivanje studenata u naucno-istrazi-
vacki rad (rang 4).

- Za podru¢je otvaranja univerziteta za kvalitetan humani kapital iz
okruzenja, prema pojedinim projektima iskazane razlike su u smislu
rezultata kod ostalih podruc¢ja. Dok je generalno vrlo dobro prihva¢eno
(privremeno!) uklju¢ivanje inostranih nastavnika u redovni program
studija (rang 2), to je stanoviSte respondenata potpuno obrnuto kada je u
pitanju stalno angazovanje odlicnog profesora i nau¢nika iz inostranstva
(rang 11).

Poredjenje izmedu univerziteta dve zemlje prema ocekivanju nije ukazala
na bitne razlike pa time ni na prednost koju bi reforma po nekim ocekivanjima
trebala ostvarivati na univerzitetu u zemlji A. Najvecu razliku u korist
razvijenije zemlje izkazuju vrednosti kod (privremenog) uvodenja gostujuéih
profesora u redovni program i kod uvodenja sistema za habilitaciju stru¢njaka iz
prakse. Ovo se moze obrazloziti ve¢im iskustvom i opStom otvoreno$cu u
drzavi A. Na univerzitetima u toj zemlji vise je izgleda prihvacena i saradnja sa
studentima, §to bi moglo biti posledica njene prednosti u procesu tranzicije.Na
drugoj strani je prisutan obrnuti odnos izmedu univerziteta dve zemlje kod
projekata kao $to su: uvodenje analitickog anketiranja od strane studenata i
njihovo interno objavljivanje, stimulisanje najboljih naucnika i istrazivaca,
ukljucivanje nastavnika univerziteta u razvojne projekte na vlastitoj instituciji i
(trajno) zaposljavanje vrhunskih nastavnika iz drugog okruzenja. Dakako, takvi
rezultati ukazuju na neSto bolju spremnost za promene. Ipak, ne sme se
zaboraviti da su u pitanju projekti koji su dobijali vrlo niske rangove (8 — 11).
Opet je mozda znacajno, da su univerziteti u drzavi B ispoljili ve¢u spremnost
za sve projekte na podruc¢ju odnosa sa realnom praksom i druStvenom
zajednicom, gde su u obe zemlje postignuti najvisi rangovi (u proseku 3).
Moglo bi se znaci zakljuciti, da su razlike u spremnosti drzavnih univerziteta za
reforme, i na koje je ukazala empirijska analiza, izmedu zemlje A i B, gotovo
beznacajne.

Poredjenje izmedu univerziteta u glavnim gradovima i na periferiji prema
dobijenim rezultatima pokazuje, da bi projekti, koji su dati kao primer, bili bolje
prihvaceni na univerzitetima u metropoli. Razlike su manje kada su u pitanju
manje zahtevni projekti (n.pr. fakultet kao mesto susretanja nauke i prakse,
uklju¢ivanje studenata u naucno-istrazivacki rad), a pojacavaju se u slucaju
zahtevnijih projekata. Najveca se razlika ispoljila kod javnog — privatnog
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partnerstva i kod stimulisanja najboljih nastavnika — nauc¢nika. Za ove projekte
predstavnici drzavnih univerziteta u glavnim gradovima pokazali su puno vecu
zainteresovanost. Interesantno je pak, da je na drugoj strani najmanja razlika
izmedu univerziteta u metropoli 1 na periferiji nastupila kod stalnog angaZzo-
vanja vrhunskog nastavnika iz inostranog okruzenja. Medutim, ne sme se
zaboraviti da su u tim primerima u pitanju najlosije rangirani projekti (rang 9 —
12).

4. Diskusija

U ovom ¢emo delu pomocu diskusije, a na bazi dobijenih rezultata
empirijske analize i na osnovu drugih poznatih Cinjenica, odluciti o prihvatanju
postavljenih hipoteza.

Za proveru prve hipoteze nuzno je poznavati sli¢nosti u reformama dve
zemlje. Evropska zemlja (zemlja B), koju jos ocekuju velike reforme, ve¢ zbog
ove Cinjenice ispoljava nedostatak politicke volje za promenama. Zbog toga
treba sada dokazati nedostatak politicke volje za promenama i u drugoj —
tranzicijsko naprednoj zemlji (zemlja A).

Re¢ je o Sloveniji, koja je sa BDP po stanovniku od 21.000 EUR,
najrazvijenija bivsa socijalisti¢ka zemlja na svetu®. Kada je medutim uporedimo
sa zemljama koje su primenjivale radikalnije i brze reforme kao §to su Estonija i
Ceska Republika, Slovenija beleZi zaostatak na zna¢ajnim podruéjima reformi.
Prvi primer je privatizacija drzavne imovine: dok je u ¢lanicama EU prosecno
uces¢e drzavne imovine u BDP 15%, taj procenat za Sloveniju jo§ uvek iznosi
oko 40% (The Economist 2008). Slede¢e je podrucje preduzetnistvo, gde
Slovenija u smislu institucionalnog okruzenja kao i u smislu otvaranja i rasta
preduzeca, oCito zaostaje za drugim (i novim) ¢lanicama EU (Rebernik i dr.
2007). Tome treba dodati slabu konkurentnost poslovnog okruzenja, kojoj
doprinose pre svega drzavne institucije i zakonodavstvo (IMD 2007), i nizak
stepen ekonomske slobode (The Heritage Foundation 2008). Kao razlog za ove
nedostatke, odnosno zaostatke u reformi, nacionalni analiti¢ari isti¢u nedostatak
politicke volje za promenama koji ve¢ prouzrukuje zaostajanje slovenacke

? U empiri¢kim analizama, gde se u obzir uzimaju glavne makroekobnomske kategorije kao §to

su BDP na stanovnika, stepen nezaposlenosti uklju¢enost u madunarodnu trgovinu po drugoj
strani Slovenija se svrstava u grupu zapadnoevropskih zemalja (Ovin in Macek 2007 )
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medunarodne konkurentnosti (Mrkai¢ 2002, Rojec i dr. 2004, Ovin i
Kramberger 2005, Pezdir 2005).

Sto se ti¢e druge hipoteze, rezultati empirijske analize omoguéuju zaklju-
Cak, da je sa stanoviSta potrebnih reformi najviSe rangirana vrednost na
analiziranim univerzitetima dve zemalje, mir. To znaci, da nije jo§ u dovoljnoj
meri sagledana nuZnost za promenama, koje ¢e omoguciti bolju perspektivu
diplomiranim studentima na trziStu rada kao i univerziteta/fakulteta u smislu
njihovog drusStvenog i finansijskog polozaja.

Kada se analizira Siri znacaj takve realne prakse, treba se kratko osvrnuti
na trendove koje donosi globalizacija, i koja je uzrok za uvodenje prakse
americkih univerziteta kroz pojedine dokumente EU. Jedan od principa koji
slede americki univerziteti je i princip delovanja univerziteta kao preduzeca,
koje angazuje i kombinuje faktore prema ekonomskom kriterijumu. Taj princip
sadrzi ujedno i1 anglosaksonsku vrednost, koja je postala oslonac kulture
reprezentativnog (u smislu Marshalla) preduzeca: preduzeée je partnerski
poduhvat, gde doprinosi pojedinca nisu mereni samo u smislu njegovog radnog
mesta, nego i u smislu opsteg napretka kompanije. U naSoj empirijskoj analizi
nisko rangiranje projekata, koji traze takav pristup, potvrduje da je opsta
korporativna kultura u analiziranim tranzicionim zemljama jo$ daleko od ideala,
koji se u globalnom smislu sve viSe primenjuje. Kako su u pitanju ekonomski 1
poslovni fakulteti, koji neminovno stvaraju ili u najmanju ruku doprinose
kreiranju korporativne kulture u Sirem okruZzenju, to su takvi nagovestaji
nepovoljni za nacionalnu privredu..

Dakako, treba ista¢i da su u pitanju drzavni univerziteti. Uprkos ¢injenici
da raspolazu u proseku loSijim kadrovima te da se spoticu o razne formalne i
institucionalne barijere, privatni univerziteti prema definiciji manje su skloni
rizicima odrzavanja postojeCeg stanja. Naravno da takav njihov karakter
proisti¢e iz oblika vlasniStva i iz nacina vodenja tih institucija. Sigurno su te
c¢injenice poznate i nosiocima politicke i privredne moc¢i u zemlji.

Za drzavne univerzitete i naroito za njihove ekonomske i poslovne
fakultete te bi Cinjenice trebale znaciti imperativ za reforme. Sasvim je realno
ocekivanje da ¢e se u bliskoj buducnosti autoriteti koji odlucuju o finansiranju
visokog obrazovanja - naroCito na podrucju drustvenih nauka, sve vise
orijentisati na podrSku onih institucija, koje ¢e omoguciti najbolji kvalitet
obrazovanja uz istovremeno najbolje usluge privredi i drustvenoj zajednici, a da
pri tome prouzrukuju najmanje troskove. Drugim re¢ima, drzavni univerziteti u
tranzicionim zemljama treba da se reformiSu i restrukturirajui iznutra. U
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suprotnom, to ¢e ¢initi neki autoritet van univerziteta i to na najmanje popularan
nacin — ograni¢avanjem finansija.

Kada se uzmu u obzir gornje Cinjenice, lakSe je razumeti i onaj deo
rezultata empirijske analize, koji ukazuju na to, da postoji znacajna razlika u
odnosu na potrebu reformi na univerzitetima, kada se uzmu u obzir univerziteti
u razli¢itom okruzenju (glavni grad : periferija). Prema naSem misljenju to je
rezultat vece otvorenosti glavnih gradova tranzicionih zemalja u kojima je brze
prilagodavanje institucija, preduzeca i stanovnistva. lako je u novijim studijama
za razvijene zemlje ovakva teza empirijski opovrgnuta (Guisan i dr. 2002), mi
bismo je mogli zadrzati zbog tipi¢nog asimetri¢nog razvoja u metropolama i u
periferiji u tranzicionim zemljama: dok se reforme sporije sprovode u periferiji,
u glavnim gradovima dinamika promena je posledica ulazenja medunarodnih
institucija i kapitala .

5. Zakljudak

Spomenute, empirijski potvrdjene indikacije, omogucile su prihvatanje
svih postavljenih hipoteza. UvaZavajuéi cinjenicu, da je veza izmedu
obrazovanja i privrednog rasta najjaca kada su u pitanju kognitivna znanja i
kada to omogucavaju ekonomske institucije, kao i indikacije dobijene pomocu
empirijske analize, zakljucujemo da bi doprinos univerziteta privrednom rastu
u analiziranim tranzicionim zemljama trebao biti pre svega u domenu
kognitivnih znanja. Obzirom na vrednosti, koje (u proseku) prihvataju
nastavnici na analiziranim drzavnim univerzitetima, taj njihov doprinos
privrednom rastu za sada se ne moze ocekivati u dovoljnjoj meri.

Kao sto je ispoljeno ve¢ u 2. poglavju zbog veliCine uzorka nije bilo
moguce testiranje statisticke signifikantnosti dobijenih odgovora, pa tako nije
moguce govoriti, da su dobijeni rezultati obuhvatni ili da predstavljaju
stilizovane cCinjenice. Da bi se to postiglo, trebalo bi izvrSiti znatno Sire
istrazivanje od spomenutog. Zelimo da to bude i poruka ovog &lanka.
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