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POSTKRIZNA REALOKACĲ A FAKTORA RASTA 

Edvard Jakopin*

Ministarstvo fi nansija Republike Srbije – Sektor za nacionalni razvoj 

Globalna recesĳ a je još jednom potvrdila ekonomsku zakonitost da privredni rast nĳ e moguć bez kontinuiranih 
strukturnih promena. Tranzicioni modeli realokacĳ e faktora rasta pokazali su svu svoju neefi kasnost pod 
naletom recesionih udara. Istraživanje tranzicionog rasta produktivnosti pokazalo je da se produktivnost 
bazirala, pre svega, na “unutarsektorskoj dobiti”, a ne na tzv. “realokacionom efektu”. Kompletno područje 
zemalja Jugoistočne Evrope (JIE) suočeno je sa sistemskim makroekonomskim neravnotežama, koje su, 
primarno, strukturnog karaktera. S druge strane, komparativna analiza reformskih iskustava pokazuje da 
tranzicioni rezultati zavise kako od brzine sprovedenih reformi tako i od startne pozicĳ e. Istraživanja su 
jasno ukazala da je održiv privredni rast bio veći u onim tranzicionim ekonomĳ ama u kojima su reforme bile 
brže od onih sa strategĳ om postepenog razvoja. Kriza je u prvi plan istakla značaj industrĳ skih politika koje 
su dugo i u teorĳ skom i u praktičnom smislu bile marginalizovane. Težište postkrizne realokacĳ e faktora 
rasta, u novom modelu privrednog rasta, neophodno je usmeriti ka strukturnim promenama u produktivnĳ e 
izvozne sektore prerađivačke industrĳ e.

Ključne reči: realokacĳ a faktora rasta, makroekonomske neravnoteže, razvojni jaz, postkrizne strukturne 
transformacĳ e

JEL Classifi cation: O11, O47, L16, P21, O25, H62, J24

UVOD

Tranzicioni model baziran na privatizacĳ i društvene 
svojine suočio se sa krizom svoje opravdanosti 
(Candeias, 2010). Recesioni naleti pojačali su negativne 
efekte procesa privatizacĳ e (ogromna nezaposlenost, 
socĳ alni troškovi, pogoršavanje uslova rada), promenili 
društvenu klimu o efi kasnosti privatizacĳ e, povećali 
kritičku distancu. Dalja privatizacĳ a javnih dobara 
nailazi na posebno veliki otpor. Kriza legitimnosti 

procesa privatizacĳ e potiče još iz, poznatog primera, 
katastrofa engleske železnice, čĳ u je mrežu na kraju 
ponovo morala da preuzme država. Dok se, i pored sve 
većeg broja poništenih privatizacĳ a, u tranzicionim 
državama aktuelizuju novi modeli privatizacĳ e 
javnog sektora, u Evropi se razvĳ aju i konkretizuju 
alternativne koncepcĳ e.

Tranziciono područje JIE, suočeno sa sve jačim 
makroekonomskim neravnotežama i recesionim 
udarima, ubrzano redefi niše svoje razvojne modele. 
Predkrizni modeli realokacĳ e faktora rasta stvorili 
su veliki razvojni jaz i strukturne neravnoteže. Svi 
postkrizni modeli realokacĳ e faktora rasta baziraju se 
na industrĳ skim politikama. Optimalne industrĳ ske 







je visoko zadužena ukoliko je učešće spoljnog duga 
u BDP > 80%.

Jaz: proizvodnja – domaća tražnja

Osnovna karakteristika strukture upotrebe BDP je 
visoko učešće fi nalne potrošnje i nedovoljno učešće 
investicĳ a u osnovna sredstva. U predkriznom periodu 
fi nalna potrošnja je beležila brži rast od privrednog 
rasta i njeno učešće u BDP je iznosilo čak 98%, dok su 
investicĳ e imale učešće od oko 20%, odnosno, domaća 
tražnja je prevazilazila ukupnu proizvodnju za oko 
20%. Visoka fi nalna potrošnja uticala je na povećanje 
uvoza. 

Usled nedovoljnog učešća izvoza robe u usluga u BDP 
(oko 30%) došlo je do rasta defi cita spoljnotrgovinske 
razmene, kao i defi cita tekućeg dela platnog bilansa. 
U kriznom periodu došlo je do promene u odnosu 
proizvodnje i domaće tražnje. Tokom 2010. beleži se rast 
investicione potrošnje i izvozne tražnje, dok je fi nalna 
potrošnja i dalje u negativnoj zoni. I pored oživljavanja 
investicione aktivnosti, njihovo učešće u BDP (19%) i 
dalje je nedovoljno za brži privredni oporavak zemlje. 

Dva ključna makroekonomska defi cita

Tranzicioni period karakteriše rastući defi cit 
konsolidovanog bilansa sektora države (učešće 
defi cita u BDP u 2006. je iznosilo 1,6%, a u 2011. godini 
4,5%), koji je fi nansiran zaduživanjem na domaćem 
i međunarodnom tržištu kapitala. Usled recesionih 
udara u 2009. došlo je do produbljivanja defi cita sektora 
države kao posledica pada privredne aktivnosti 
(smanjenje poreskih prihoda), koji je nešto ublažen u 
drugoj polovini 2010. (4,4%). Tekuća javna potrošnja bila 
je manja što je omogućilo stvaranje prostora za fi skalne 
podsticaje, odnosno, subvencĳ e i “meke“ budžetske 
kredite privredi i stanovništvu.

Tokom celog tranzicionog perioda od 2001. privreda 
je bila suočena sa eksternom neravnotežom, 
uzrokovanom rastućim spoljnotrgovinskim defi citom, 
koji je fi nansiran kreditima iz inostranstva. Priliv 
stranih direktnih investicĳ a je, takođe, jednim 
delom fi nansirao rastući defi cit tekućeg bilansa. 
Defi cit tekućeg računa u 2009. je značajno smanjen u 

odnosu na prethodni period usled smanjenja defi cita 
spoljnotrgovinske razmene. Priliv stranih direktnih 
investicĳ a je bio značajno smanjen u 2010. usled dejstva 
ekonomske krize. Nizak nivo priliva stranih direktnih 
investicĳ a uslovio je pogoršanje platnobilansnih 
kretanja, s obzirom da njihov priliv pokriva jednim 
delom defi cit tekućeg računa platnog bilansa.

STRUKTURNE NERAVNOTEŽE

Mada je prosečan privredni rast u protekloj decenĳ i 
iznosio 3,7%, on nĳ e bio dovoljan za dostizanje nivoa iz 
1990. Pozitivan trend rastućih stopa rasta bio je prekinut 
krajem 2008. eskalacĳ om svetske ekonomske krize (pad 
bruto domaćeg proizvoda u 2009. iznosio je -3,5%). Za 
rast BDP Srbĳ e u protekloj decenĳ i najzaslužnĳ i je bio 
sektor usluga (prosečna godišnja stopa rasta BDV od 
7,3%), i to: informisanje i komunikacĳ e (stopa rasta 
od 15,1%), trgovina na veliko i malo (9,8%), fi nansĳ ske 
delatnosti i delatnosti osiguranja (6,1%). Sektor 
industrĳ e u periodu 2001-2010. faktički nĳ e imao rast 
(nulti rast), odnosno, industrĳ a je bila najviše pogođena 
recesionim udarima (pad prerađivačke industrĳ e u 
2009. iznosio je -11,8%).

Tranzicioni period karakteriše pogoršanje strukturnih 
neravnoteža, odnosno, promena strukture ukupne 
novostvorene vrednosti u korist sektora nerazmenjivih 
dobara. Globalna recesĳ a samo je produbila već 
formirane disproporcĳ e. Sektor usluga je povećao svoj 
doprinos rastu BDP za 11,7 procentnih poena (pp), 
dok je, s druge strane, poljoprivreda smanjila svoje 
učešće u BDP za 10,3 pp i prerađivačka industrĳ a za 
5,9 pp. Imajući u vidu značaj multiplikatora industrĳ e, 
odnosno, da jedno novootvoreno radno mesto u 
sektoru industrĳ e povlači do 5 novih radnih mesta u 
ostalim sektorima privrede, jasno ukazuje sa kojim se 
problemima suočava privreda Srbĳ e.

Privredna aktivnost Srbĳ e u protekloj decenĳ i u 
poređenju sa zemljama u okruženju je na niskom nivou. 
Privredni rast Srbĳ e značajno zaostaje za privrednim 
rastom Rumunĳ e i Mađarske, a nešto manje za 
privrednim rastom Hrvatske i Bugarske. Analiza BDP 
po stanovniku ukazuje na sličan zaključak: većina 
zemalja u okruženju ima veći BDP po stanovniku, a 
Hrvatska i Mađarska čak viši 2 puta.
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investicĳ a u osnovna sredstva u BDP povećalo na 24% 
u 2020. potrebno je da prosečna realna stopa rasta 
investicĳ a iznosi 8,5% (u periodu 2012-2020.). Taj rast bi 
bio dva puta brži od rasta BDP i znatno brži od rasta 
ukupne domaće tražnje.

Zbog pretpostavki o smanjenju spoljnotrgovinskog 
defi cita, značajan rast izvoza u narednom periodu je 
neophodan i kao zamena za nedostajući strani kapital 
do koga će se sve teže dolaziti. Prosečna stopa rasta 
izvoza u periodu 2012-2020. iznosila bi 11,7%, dok bi 
prosečna stopa rasta uvoza iznosila 9,4%. Uz takvo 
kretanje izvoza i uvoza, spoljnotrgovinski defi cit bi na 
kraju perioda iznosio 11,3% BDP.

Rast fi nalne potrošnje u narednom periodu povezan 
je sa značajnim rastom investicĳ a. Niži rast fi nalne 
potrošnje omogućiće potreban rast investicĳ a. S 
obzirom na pretpostavku o smanjenju defi cita tekućih 
transakcĳ a u platnom bilansu pretpostavlja se sporĳ i 
rast unutrašnje tražnje od rasta BDP. Procenjuje se 
prosečan rast potrošnje od 2,9%, s tim što bi fi nalna 
potrošnja u periodu 2011-2014. stagnirala (lična 
potrošnja bi beležila blagi rast, a javna potrošnja 
blagi pad), a tek nakon 2014. beležila više stope rasta 
– prosečna stopa rasta lične potrošnje u periodu 2015-
2020. iznosila bi 4,4%, a javne potrošnje 3,2%. U periodu 
2012-2020. očekuje se smanjenje učešća javne potrošnje 
u BDP (za 3,1%). Učešće fi nalne potrošnje u BDP bi bilo 
smanjeno sa 95% u 2011. na 86,4% u 2020.

Shodno novom makroekonomskom modelu privrednog 
rasta neophodno je da ključne makroekonomske 
politike budu u njegovoj funkcĳ i, i to u prvom 
redu fi skalna, monetarna, investiciona i politika 
zaposlenosti. Posebna odgovornost u sprovođenju 
strukturnih promena u prerađivačkoj industrĳ i leži na 
industrĳ skoj politici. 

Primaran zadatak industrĳ ske politike je sprovođenje 
strukturnih promena i svih aktivnosti koje doprinese 
efi kasnĳ em funkcionisanju tržišta i stvaranju 
povoljnĳ eg poslovnog okruženja, pri čemu su direktne 
intervencĳ e dozvoljene u slučajevima manjkavosti 
tržišta (Chang, 2009; Haraguchi & Rezonja, 2011; 
Jakopin & Bajec, 2012). Mere državne intervencĳ e, koje 
se primenjuju u okviru industrĳ ske politike, moraju 
biti ograničenog trajanja, odnosno, moraju što manje 

deformisati tržišne odnose nakon što ostvare svoju 
funkcĳ u. Posebnim interventnim programima država 
bi trebala da utiče na stvaranje nove industrĳ ske 
strukture, mehanizmima državne pomoći podsticaće 
razvoj izvozno konkurentnih sektora i sektora koji 
stvaraju visoku dodatu vrednost:

• Industrĳ a hrane

• Industrĳ a saobraćajnih sredstava

• IKT

• Metalski kompleks

• Industrĳ a zdravlja.

Koordinirana industrĳ ska politika sa izbalansiranim 
horizontalnim i vertikalnim merama u navedenim 
prioritetnim industrĳ skim oblastima trebala bi da 
rezultira u multiplikativnom efektu na ukupan 
industrĳ ski razvoj koji bi bio zasnovan na znanju 
i primeni inovacĳ a, posebno u oblasti aktiviranja 
razvojnih potencĳ ala vodećih izvozno orĳ entisanih 
preduzeća. Nova industrĳ ska struktura bi trebala 
da se efi kasnĳ e uključi u savremene tržišne tokove, 
pre svega, zbog: (a) mogućnosti za otvaranje novih 
radnih mesta; (b) povećanja izvoza; (c) stvaranja 
novih tehnološko-proizvodnih lanaca; (d) razvoja 
konkurentnih industrĳ skih klastera (Jakopin, 2010).

ZAKLJUČAK

Recesioni talasi potvrdili su ekonomske 
zakonomernosti o tržišnim ciklusima i o sistemskim 
makroekonomskim neravnotežama. Tranzicione 
ekonomĳ e u Jugoistočnoj Evropi su već duži niz godina 
pregrejane, suočene su sa rastućim defi citima tekućih 
računa, sve većom zaduženošću i neuravnoteženim 
kursevima. Makroekonomske posledice su jasne: u 
svim zemljama uvećan je spoljni dug. Na površinu su 
isplivale sistemske neravnoteže, pre svega, strukturnog 
karaktera.

Srbĳ a znatno zaostaje u reformskim procesima (čak 
ispod proseka zemalja JIE), posebno, u ključnim 
segmentima: privatizacĳ i i restrukturiranju velikih 
preduzeća, politici konkurentnosti i infrastrukturnim 
reformama (EBRD, 2011; WEF, 2011). Jedino se 
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strukturnim reformama dolazi do veće efi kasnosti 
(Porter, 2008) i bržeg privrednog rasta (na primer, 
baltičke zemlje i Poljska, koje su izvršile brže 
strukturne reforme). Najveći problem, kao rezultanta 
nesprovedenih strukturnih promena, predstavlja 
visoka stopa nezaposlenosti, što iz socĳ alnog i 
razvojnog ugla ima posebnu težinu (Jakopin, 2010). 

Ključno pitanje sa aspekta strukturnih promena glasi: 
da li je transformacini model srpske privrede doprineo 
sektorskoj realokacĳ i resursa, kao važnom izvoru rasta 
i presudnom faktoru porasta ukupne produktivnosti? 
Na čemu se bazirao tranzicioni rast produktivnosti? 
Rast produktivnosti uglavnom je bio zasnovan na 
“efektu produktivnosti“, odnosno, unutarsektorskoj 
dobiti, dok je “realokacioni efekat“ bio marginalan u 
svim sektorima, osim u sektoru usluga (u Rumunĳ i 
je doprinos realokacionog efekta iznosio 0,57%, u 
Hrvatskoj 0,38%, Slovenĳ i 0,19%). Minimalan uticaj 
realokacĳ e radne snage može se pripisati činjenici 
da realokacĳ a unutar sektora još uvek dominira nad 
realokacĳ om između sektora. Strukturne promene, 
sprovedene kroz proces transformacĳ e društvenog 
kapitala i restrukturiranja velikih sistema i javnih 
preduzeća, nisu u dovoljnoj meri dovele i do adekvatne 
preraspodele rada.

Imajući u vidu rezultate istraživanja, kreatori 
ekonomske politike u novom modelu privrednog rasta 
centralnu ulogu treba da daju strukturnim promenama 
u privredi i rastu produktivnosti rada koji će biti 
zasnovan na realokacionom elementu. To je posebno 
važno, s obzirom da će se srpska privreda suočiti sa 
“drugom generacĳ om” reformi, od kojih je najvažnĳ a 
reforma javnog sektora i restrukturiranje vitalnih 
javnih preduzeća. Na srednji rok, najveća odgovornost 
leži na industrĳ skim politikama.

Strukturne promene u većini tranzicionih zemalja 
doprinele su rastu industrĳ ske proizvodnje i izvoza, i 
podizanju kompletne industrĳ e na viši nivo. Najveću 
ulogu u procesu povećanja izvoza odigralo je tržište 
EU, i to ne samo zbog geografsko-lokacionih faktora, 
već zbog činjenice da nove članice EU na tom tržištu 
imaju komparativne prednosti. Analize ukazuju da je 
pristupanje EU pozitivno uticalo na brzinu strukturnih 
promena u svim tranzicionim ekonomĳ ama.
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